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NOTIFICACION DE DECISION

Atencion: Horacio Hernan Melgarejo
Club: A.D.F.P. Cienciano del Cusco
Competicién: Copa Caliente de la Liga 2026

21 dejulio de 2026

Estimados Senores:

Por medio de la presente, remitimos la Resolucidon No. 02, decision con fundamentos adoptada por la
Comisién Disciplinaria de la Liga de Futbol Profesional Peruana en el expediente CCL.0O-07-26.

Atentamente,

e

Renzo Gibaja Callo
Secretario Técnico
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Resolucion No. 02 - Expediente CCL.0O-07-26

Atencidn: Horacio Herndn Melgarejo

Competicion: Copa Caliente de La Liga 2026 — Octavos de Final

Partido: A.D.F.P. Cienciano del Cusco vs. Asociacién Deportivo Tarma - ADT

Fecha de Partido: 10 de julio de 2025

Infracciones: Articulo 15 acépites 15.1y 15.2 literales a), b) y d) del Reglamento Unico Disciplinario
de la Federacion Peruana de Futbol. Articulo 172 acapite 172.1 del Reglamento de la Copa Caliente
de la Liga 2026.

Fecha de Decision: 17 de julio de 2026

Comision Disciplinaria
Integrado por:

Jesus Andrés Vega Gutiérrez - Presidente
Heli Lincoln Meza Rodil - Vicepresidente
Eliezer Elias Camavilca Inocente — Miembro
Mariela Pilar Castillo Nunez - Miembro
Sergio Ordonez Samamé - Miembro

I.  ANTECEDENTES

1. A continuacién, se resume lo acontecido previo a la decisidn final del presente procedimiento. Si
bien no se menciona expresa y detalladamente todos y cada uno de los hechos acontecidos, la
Comisién Disciplinaria de la Liga de Futbol Profesional Peruana — LFPP (en adelante, “la Comisiéon
Disciplinaria” y “LFPP”) ha estudiado todos y cada uno de ellos, independientemente de que no
exista alusién expresa. En este sentido, se reproduciran solamente los acontecimientos que, en
su criterio, la Comisidn Disciplinaria considera necesarios como fundamentos de su decision.

2. EL10 de julio de 2026, se disputé el partido entre los equipos A.D.F.P. Cienciano del Cusco (en
adelante, “Cienciano”) vs. Asociacién Deportivo Tarma — ADT (en adelante, “ADT”), en el estadio
“Inca Garcilaso de la Vega” de la ciudad de Cusco, en el marco de los octavos de final de la Copa
Caliente de la Liga 2026.

3. En relacién con dicho encuentro, la Secretaria Técnica de la LFPP (en adelante, “Secretaria
Técnica”), en ejercicio de la facultad de investigacion de oficio prevista en el articulo 48 acapite
48.2 literal ¢)1 del Reglamento Unico Disciplinario de la Federacién Peruana de Futbol (en
adelante, “RUD” y “FPF”), tomd6 conocimiento de las declaraciones formuladas por el director
técnico de Cienciano, sefior Horacio Hernan Melgarejo (en adelante, “Horacio Melgarejo”), en la
zona mixta del estadio, una vez concluido el partido disputado entre Cienciano y ADT.

4. En relacién con dichas declaraciones, la Secretaria Técnica recabd el material audiovisual
correspondiente y, el 13 de julio de 2026, lo remitid a la Comisién Disciplinaria como sustento de
la denuncia formulada en los siguientes términos:
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5. Delarevisiéon de los videos remitidos por la Secretaria Técnica de la LFPP, se advierte que el senor
Horacio Melgarejo formuld, entre otras, las siguientes declaraciones:

- “(...) pero por otro lado feliz por salir de esta copa de mierda, que la Federacidn se le ocurre hacer.
Es lamentable, ustedes lo vieron, ponen una pelota, traen otra pelota en el entretiempo, mandan
esta clase de arbitros que bueno que me sorprende la bajez de nivel que tienen, que tuvo en este
caso Bruno, pero bueno (...)".

- “(..) te_repito, triste por el resultado, pero feliz porque esta copa tiene menos sentido, es
espantosa, pero bueno, el tio esta en el mundial y nosotros estamos jugando aca”.

- “(...)Si,es untorneo que yo no estoy nada de acuerdo con el tema de las edades porque los chicos
tienen que jugar por condiciones y no por lo que dice el documento, pero bueno alfinal, te lo vuelvo
a repetir, no nos tiene que asombrar nada de los torneos que hace la Federacion Peruana, pero
hay chicos que demostraron que pueden estar y hay otros que demostraron que no pueden estar

().

- “no sé, no sabiamos, nosotros jugamos el primer tiempo con un balén, cuando bajamos a jugar el
segundo tiempo habia otro baldn, pero bueno, ustedes qué se asombran (...) hablé muchisimo, no
le voy a contar a ustedes lo que hablé con Meneses, tiene que pasar muchos afos para que el
futbol peruano mejore, cambie, porque ustedes lo ven, ustedes son periodistas, ustedes me
buscan a mi porque saben que hablo pero ustedes saben muy bien lo que pasa en el futbol
peruano, pero ustedes no lo dicen, ustedes se cagan, ;por qué no lo dicen?”.

(Transcripcion literal de las declaraciones y subrayado agregado)

6. Confecha13dejuliode 2026, la Secretaria Técnica notificd a Horacio Melgarejo la Resoluciéon No.
01, mediante la cual se dispuso la apertura de un procedimiento disciplinario en su contra por la
presunta infraccién al articulo 15 acapites 15.1y 15.2 literales a), b), d) del RUD y al articulo 172
del Reglamento de la Copa Caliente de la Liga 2026 (en adelante, “Reglamento Copa de La Liga”).
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7. En dicha resoluciéon se otorgd al imputado un plazo hasta el 16 de julio para que formule sus
descargos y ofrezca los medios probatorios que estimara pertinentes para el ejercicio de su
defensa. El sefor Horacio Melgarejo presentd sus descargos dentro del plazo conferido y solicitd
la realizacidon de una audiencia.

8. Asimismo, se deja constancia que se procedera a resolver el presente caso sobre la base de los
documentos que obran en el expediente.

Il. COMPETENCIA DE LA COMISION DISCIPLINARIA

9. De conformidad con el articulo 40 numeral 1 literal a) del RUD, son autoridades disciplinarias la
Comisién Disciplinaria de cada Liga a la cual se le hubiera delegado la organizacion y facultad
disciplinaria.

10. En este sentido, de conformidad a lo establecido en el articulo 39 numeral 2 del RUD, las
Autoridades Jurisdiccionales tienen competencia sobre las infracciones a los principios de
conducta recogidos en el articulo 15, el comportamiento antideportivo y las violaciones o
infracciones a las Reglas de Juego y a los Estatutos, reglamentos, decisiones, circulares, érdenes
e instrucciones dentro de su jurisdiccién, asi como cualquier otra infraccién recogida
expresamente en cualquiera de ellos.

11. Sumado a lo anterior, conforme al articulo 42 numeral 2 del RUD, las autoridades disciplinarias
son competentes para, en primera instancia, conocer y resolver, de acuerdo con sus normas
especificas, sobre las infracciones previstas en los Estatutos, el RUD, las que se identifiquen en
los Reglamentos de Competicién y otros reglamentos que asi los faculten.

12. Por otro lado, de acuerdo con el acapite 167.1 del articulo 167 del Reglamento Copa de La Liga, la
Comisién Disciplinaria es competente para resolver en primera instancia los casos sometidos a

su jurisdiccion como consecuencia de infracciones al Reglamento Copa de La Liga.

13. Finalmente, en virtud del articulo 49 del RUD, la Comisidn Disciplinaria se encuentra validamente
constituida al contar con la presencia de cinco de sus miembros.

I1l. NORMATIVA APLICABLE

14. De conformidad con su articulo 2, la aplicacion del RUD se extiende a todos los partidos y
competiciones de la FPF, esto es organizadas por la FPF o delegadas a cualquier Liga u
organizacion, por lo que es aplicable al presente caso.

15. Porotro lado, también son aplicables de manera supletoria las disposiciones normativas a las que
se refiere el articulo 5 del RUD.

IV.AMBITO DE APLICACION SUBJETIVO

16. La Comisidn Disciplinaria procede a analizar si el director técnico Horacio Melgarejo puede ser
objeto de sancién por parte de esta Comisién. En consecuencia, a los efectos de establecer lo
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anterior, debemos remitirnos al articulo 3 del RUD, en el cual se establece respecto al ambito de
aplicacion subjetivo cuanto sigue:

“1. Estan sujetos a las disposiciones de este Reglamento:

a) Los miembros de la FPF y sus miembros;

b) Las Ligas y sus miembros;

c) Los clubes;

d) Los oficiales;

e) Los oficiales de partido;

f) Los jugadores;

g) Los agentes de futbol con licencia de la FIFA o cualquier otra denominacion que reciban;

h) Los agentes organizadores de partidos;

i) Las personas a las que la FPF, un Miembro de la FPF, Liga o club haya otorgado alguna clase de
autorizacioén, especialmente para ejercerla en ocasion de un partido, de una competiciéon o de
cualquier otro evento de la FPF.

Las personas y organizaciones enumeradas en este articulo estan sujetas a la potestad
disciplinaria de la FPF, debiendo cumplir y observar los Estatutos, reglamentos, decisiones,
6rdenes de los diferentes drganos de la FPF, de la FIFA y de la International Football Association
Board (IFAB), asi como las decisiones del Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD), de conformidad
con los Estatutos de la FPF.”

17. ELRUD define ‘oficial’ como “toda persona que ejerza una actividad futbolistica en el seno de una
organizacion sujeta al presente reglamento, liga o club, sea cual fuere su titulo, la naturaleza de
su funcién (directiva, administrativa, deportiva, médica u otra) y el periodo de duracién, excluidos
los jugadores. Se consideran oficiales, entre otros, los directivos, los entrenadores y las personas
que, en general, desempenan funciones en los equipos.”

18. Conforme a lo establecido en el literal d) del citado articulo, los oficiales se encuentran sujetos a
las disposiciones del RUD.

19. Consecuentemente, el director técnico Horacio Melgarejo se encuentra dentro del ambito
subjetivo de aplicacion del RUD, por consiguiente, sujeto a laimposicion de sanciones en caso de

incumplimiento de esta normativa.

V. DELAS PRUEBAS

20. De conformidad al articulo 57 del RUD, las autoridades apreciaran libremente los medios
probatorios, a su entera discrecién, y en los procedimientos disciplinarios se aplicara el estandar
de la satisfaccién suficiente de la autoridad disciplinaria competente.

21. Asimismo, el articulo 55 del RUD establece que son medios de prueba que principalmente han de
admitirse: los informes oficiales de partido, declaraciones de testigos y expertos, declaraciones
de las partes, inspecciones in situ, otras actas, informes y documentos, informes periciales,
grabaciones televisivas, radiales, videos, publicaciones en redes sociales o cualquier otro medio
de comunicacién y/o confesiones personales.
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22. Elarticulo58 numeral 1 del RUD dispone que “Los hechos descritos en los informes de los oficiales
de partido gozan de presuncion de verdad salvo prueba en contrario”.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

a) Cuestion previa: sobre la solicitud de audiencia. -

23. Enelsegundo otrosi de su escrito de descargos, el sefior Horacio Melgarejo solicito la realizacion
de una audiencia, con la participacion de su abogado, a fin de que este pudiera hacer uso de la
palabray exponer los argumentos de su defensa. No obstante, dicha solicitud se limité a invocar,
de manera general, el ejercicio de su derecho de defensa, sin expresar las razones concretas por
las cuales resultaba necesaria la celebracién de la audiencia.

24. Al respecto, el articulo 68 acapite 68.1 del RUD establece que, por regla general, en los
procedimientos disciplinarios no se prestaran declaraciones orales y las autoridades
disciplinarias resolveran sobre la base de los documentos que obren en el expediente. Por su
parte, el acapite 68.2 del mismo articulo dispone que podra celebrarse una audiencia cuando una
de las partes formule una peticién debidamente motivada o cuando el presidente de la autoridad
disciplinaria competente lo considere oportuno.

25. De las disposiciones citadas se desprende que la celebraciéon de una audiencia no constituye una
actuacion obligatoria ni automatica dentro del procedimiento disciplinario. Por el contrario, tiene
caracter excepcional y requiere que la parte solicitante exponga las circunstancias especificas
que justifiguen su realizacidn, precisando qué aspectos relevantes para la resolucion del caso no
pueden ser adecuadamente desarrollados mediante sus alegaciones escritas o qué medios
probatorios requieren actuacion oral.

26. En el presente caso, el sefior Melgarejo no identificd ningun hecho adicional que pretendiera
esclarecer en audiencia, ni sefialé qué argumento distinto de los ya expuestos en sus descargos
requeria ser desarrollado oralmente. Tampoco ofrecié declaraciones testimoniales, informes
periciales u otro medio probatorio cuya actuacion exigiera la celebracion de dicha diligencia. Su
solicitud se limité aindicar que su abogado expondria los argumentos de defensa, sin explicar cual
seria el aporte concreto de esa intervencion para la determinacién de los hechos o la resolucién
de la controversia.

27. Asimismo, esta Comisién advierte que los hechos materia del procedimiento se encuentran
registrados en los medios audiovisuales incorporados al expediente y que el propio sefior
Melgarejo hareconocido haberformulado las declaraciones objeto de analisis. Por tanto, no existe
una controversia factica cuya resolucién requiera recibir declaraciones orales o practicar pruebas
durante una audiencia.

28. El derecho de defensa del expedientado tampoco se ha visto restringido, pues fue debidamente
notificado de los cargos formulados en su contra, tuvo acceso a los elementos que sustentaron la
apertura del procedimiento y presentd oportunamente sus descargos, en los que desarrollé su
posicion sobre los hechos, la calificaciéon juridica y la eventual sancién aplicable. Tales
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argumentos han sido incorporados al expediente y seran integramente valorados por esta
Comisidn al emitir la presente decision.

29. En consecuencia, al no haberse presentado una peticion debidamente motivada ni advertirse la
necesidad de practicar alguna actuacion probatoria oral, no resulta oportuno acceder a la

solicitud de audiencia formulada por el sefior Horacio Melgarejo.

b) Identificacion de los hechos materia de analisis.-

30. EL10de julio de 2026, se disputd el partido entre Cienciano y ADT, correspondiente a los octavos
de final de la Copa Caliente de la Liga 2026, en el estadio Inca Garcilaso de la Vega de la ciudad de
Cusco. Una vez concluido el encuentro, el sefor Horacio Melgarejo, en su condicion de director
técnico de Cienciano, brindé declaraciones ante los periodistas presentes en la zona mixta del
estadio.

31. La Secretaria Técnica de la LFPP tomd conocimiento de dichas declaraciones y recabd el material
audiovisual correspondiente, el cual fue remitido a esta Comision Disciplinaria como sustento de
la denuncia que dio origen al presente procedimiento. Como medios probatorios se incorporaron
al expediente, la referida denunciay dos registros audiovisuales que contienen las declaraciones
formuladas por el sefior Melgarejo.

32. De la revisidn de los registros audiovisuales se advierte que el sefior Melgarejo formuld, entre
otras, las siguientes declaraciones:

“pero, por otro lado, feliz por salir de esta copa de mierda que a la Federacidn se le ocurre hacer.
Es lamentable, ustedes lo vieron: ponen una pelota, traen otra pelota en el entretiempo, mandan
esta clase de arbitros que, bueno, me sorprende la bajeza de nivel que tienen, que tuvo en este
caso Bruno, pero bueno (...)".

“(...) te repito, triste por el resultado, pero feliz porque esta copa tiene menos sentido, es
espantosa, pero bueno, el tio estd en el Mundial y nosotros estamos jugando aca”.

“(...) si, es un torneo que yo no estoy nada de acuerdo con el tema de las edades porque los chicos
tienen que jugar por condiciones y no porlo que dice el documento, pero bueno, alfinal, te lo vuelvo
a repetir, no nos tiene que asombrar nada de los torneos que hace la Federacion Peruana {(...)".

“nosotros jugamos el primer tiempo con un balén; cuando bajamos a jugar el segundo tiempo
habia otro baldn, pero bueno, ustedes qué se asombran [...] tiene que pasar muchos anos para
que elfatbol peruano mejore, cambie, porque ustedes lo ven, ustedes son periodistas, ustedes me
buscan a mi porque saben que hablo, pero ustedes saben muy bien lo que pasa en el futbol
peruano, pero ustedes no lo dicen, ustedes se cagan, ;por qué no lo dicen?”.

33. Mediante Resolucién No. 01, del 13 de julio de 2026, esta Comisidn Disciplinaria dispuso iniciar
un procedimiento disciplinario contra el senor Melgarejo por la presunta infraccién del articulo 15,
acapites 15.1 y 15.2, literales a), b) y d), del RUD, asi como del articulo 172, acapite 172.1, del
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Reglamento Copa de la Liga. Asimismo, se le concedio6 el plazo reglamentario para presentar sus
descargos y aportar los medios probatorios que estimara pertinentes para su defensa.

34. En sus descargos, el sefior Melgarejo no negd haber formulado las declaraciones materia del
presente procedimiento ni cuestiond la autenticidad o integridad de los registros audiovisuales
incorporados al expediente. Por el contrario, reconocid haber brindado dichas declaraciones al
término del encuentro, aunque sostuvo que fueron emitidas en un contexto de frustracion, tension
emocionaly alteracién animica generado por la eliminacion de Cienciano de la competicion.

35. El sefior Melgarejo alegd, ademas, que sus manifestaciones constituian criticas —aunque
formuladas mediante un lenguaje que reconocié como inadecuado— respecto del formato de la
competicion, el régimen de edades, el cambio del baldn y el nivel arbitral. Sefialé que no tuvo la
intencion de afectar el honor de una persona determinada ni de desacreditar deliberadamente a
la FPF, y sostuvo que sus expresiones se encontraban amparadas por la libertad de expresion.

36. Enconsecuencia, no existe controversia respecto de la existencia, autoria ni contenido sustancial
de las declaraciones atribuidas al sefior Melgarejo. La cuestién sometida al analisis de esta
Comisidn consiste en determinar si, valoradas integralmente y atendiendo al contexto en el que
fueron formuladas, dichas expresiones excedieron los limites de una critica legitima y vulneraron
los principios de conducta previstos en el articulo 15.1 del RUD; en particular, si constituyeron un
comportamiento contrario a las normas basicas de conducta y a lo que debe considerarse
aceptable en elambito del deportey del futbol organizado, y si fueron susceptibles de desacreditar
al futbol en general o a la FPF en particular, conforme a los literales a) y d) del articulo 15.2 del
RUD. Asimismo, corresponde determinar si las declaraciones configuraron el empleo de lenguaje
ofensivo previsto en el literal b) de dicha disposicidn y comentarios agraviantes o denigrantes
prohibidos por el articulo 172.1 del Reglamento Copa de la Liga.

c) Andlisis de la responsabilidad disciplinaria. -

c.1. Normas de conducta aplicables

37. De conformidad con el articulo 57 del RUD, esta Comision aprecia libremente los medios
probatorios incorporados al expediente y adopta su decisidn conforme al estandar de satisfaccion
suficiente. Asimismo, la carga de acreditar la comisién de la infraccion disciplinaria recae en la
autoridad disciplinaria.

38. En el presente caso, los registros audiovisuales incorporados al expediente permiten verificar
directamente el contenido, el contexto y la forma en que fueron formuladas las declaraciones
materia de analisis. A ello se suma que el sefior Melgarejo ha reconocido expresamente su autoria
y no ha cuestionado la autenticidad ni la integridad de dichos registros. Por tanto, esta Comision
considera suficientemente acreditado que formuld las expresiones consignadas en la Resolucién
de apertura.

39. En consecuencia, la controversia no se encuentra referida a la existencia o autoria de las
declaraciones, sino a determinar si estas constituyeron una critica legitima sobre asuntos
deportivos o si, por el contrario, por su contenido, reiteracién y forma de exteriorizacion,
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vulneraron las normas de conducta aplicables a las personas que participan en el futbol
organizado.

40. Elsefior Melgarejo, en su condicion de director técnico de Cienciano, se encuentra sujeto al RUD
y al Reglamento Copa de la Liga. En efecto, el ambito material del RUD comprende las
competiciones organizadas por la FPF o delegadas a una liga, mientras que su ambito subjetivo
incluye expresamente a los oficiales.

41. Elarticulo 15 acapite 15.1 del RUD impone a las personas sujetas a dicho Reglamento el deber de
actuar en todo momento con respeto y de observar los principios de juego limpio, lealtad,
integridad y deportividad. Este mandato constituye una regla vinculante de comportamiento y no
una mera declaracion programatica.

42. Asuvez,elarticulo 15 acapite 15.2 literal a), del RUD tipifica como infraccion la vulneracion de las
normas basicas de conducta civica o de aquello que debe considerarse un comportamiento
aceptable en el ambito del deporte y del futbol organizado. Esta disposicidon exige que quienes
participan profesionalmente en una competicién mantengan un estandar minimo de respeto y
correccion, incluso cuando expresen desacuerdo con decisiones arbitrales, reglamentarias o
institucionales.

43. Por su parte, el literal d) del mismo articulo sanciona todo comportamiento como consecuencia
delcualelfutbolen general o la FPF en particular pudieran verse desacreditados. La configuracion
de esta infraccidn no requiere acreditar un dano reputacional concreto y cuantificable; basta con
que la conducta, valorada objetivamente y atendiendo a las circunstancias en las que se produjo,
resulte idénea para menoscabar la credibilidad o consideracion del futbol organizado o de sus
instituciones.

44. De manera complementaria, el literal b) del articulo 15 acapite 15.2 prohibe insultar a una persona
natural o juridica, especialmente mediante lenguaje ofensivo. Asimismo, el articulo 172 acapite
172.1 del Reglamento Copa de la Liga prohibe a los miembros del comando técnico formular
comentarios agraviantes o denigrantes, u otras expresiones que ofendan el honor o la moral de las
personasy organismos integrantes del sistema federativo.

c.2. Sobre la libertad de expresidn invocada por el expedientado. -

45. Esta Comisidon reconoce que los participantes de una competicion deportiva pueden emitir
opiniones respecto de su organizaciéon, formato, reglamentacion, arbitraje y demaés aspectos
vinculados con su desarrollo. En ese sentido, la potestad disciplinaria no puede utilizarse para
impedir la libertad de expresion, incluso ante opiniones discrepantes, y tampoco para exigir una
adhesion irrestricta a las decisiones de las autoridades deportivas. Hacer eso, convertiria en
arbitrarias las decisiones de este 6rgano colegiado.

46. Sin embargo, la libertad de expresion debe ejercerse en el marco de la normativa deportiva, que
incluye a las disposiciones del RUD. Esto, porque quienes intervienen en el futbol organizado han
asumido deberes especificos de respeto, lealtad y deportividad, los cuales resultan aplicables
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también a sus declaraciones publicas relacionadas con los partidos y competiciones en las que
participan.

47. La cuestion relativa a los limites de la libertad de expresion ha sido objeto de pronunciamiento
tanto por el Tribunal Constitucional como por el Tribunal Arbitral del Deporte.

48. Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 00003-2005-
PI/TC (fundamento juridico 232), ha reconocido que las libertades de opinion y de expresion
constituyen pilares esenciales de una sociedad democratica fundada en el pluralismo y la
tolerancia. No obstante, ha precisado que tales libertades no tienen caracter absoluto ni amparan
cualquier contenido discursivo: “En efecto, las libertades de opinidn y expresion son libertades
fundamentales sobre las cuales se asienta una sociedad democratica fundada en el respeto de
las minorias, asi como en el principio del pluralismo, que comporta la tolerancia con las ideas,
pensamientos y convicciones de grupos minoritarios. Sin embargo, al igual que otras libertades,
tanto la dimensidn externa de la libertad de opinidn como el ejercicio de la libertad de expresion,
no pueden considerarse como absolutas, en el sentido que garanticen cualquier contenido del
discurso (...).”

49. En el ambito deportivo, el Tribunal Arbitral del Deporte ha reconocido que las organizaciones
deportivas, en virtud de la especial relacidn juridica que mantienen con sus integrantes, se
encuentran facultadas para imponerles deberes de conducta mas estrictos que los exigibles
ordinariamente a cualquier ciudadano. En consecuencia, la libertad de expresién de quienes
participan en el futbol organizado no puede ser examinada de manera aislada, sino en
concordancia con las obligaciones reglamentarias que han asumido, entre ellas, los deberes de
respeto, lealtad, integridad y deportividad. En palabras del TAS, “(...) una asociacion, en virtud de
la relacién juridica contractual especial, puede imponer a sus miembros deberes mas estrictos
que los exigidos a los ciudadanos por el derecho penal» (CAS 2018/A/6007, Jibril Rajoub v. FIFA,
parr. 94; traduccion libre).

50. Asimismo, en el laudo CAS 2014/A/3516, George Yerolimpos v. World Karate Federation, el TAS
destaco “la importancia de proteger la libertad de expresion y el derecho a criticar de buena fe a
quienes ocupan posiciones de autoridad” (traduccién libre). Sin embargo, precisé que dicha
proteccion se encuentra sujeta a los limites establecidos por el ordenamiento aplicable y exige
que quien formula la critica actue con la debida autocontencién. Por tanto, el pronunciamiento
citado no reconoce una proteccioénirrestricta de cualquier expresion, sino Unicamente de aquellas
criticas formuladas de buena fe y dentro de los limites juridicos y disciplinarios correspondientes.

51. Entalsentido, debe distinguirse entre el contenido critico de una opiniény la forma en que esta es
expresada. Un director técnico puede cuestionar el formato de la competicidn, las reglas sobre
edades, el cambio del balén o el desempefio arbitral. No obstante, tales cuestionamientos deben
formularse sin recurrir a expresiones vulgares, ofensivas o manifiestamente descalificadoras, y sin
presentar a la competicion, a la FPF y al futbol peruano como estructuras carentes de seriedad o
credibilidad.

52. Por consiguiente, el objeto del presente procedimiento no consiste en sancionar al sefior
Melgarejo por discrepar de la organizacién de la Copa de la Liga o por expresar una opinion
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negativa sobre determinados aspectos deportivos. Lo disciplinariamente relevante es establecer
si el contenido conjunto de sus declaraciones excedieron el ambito de una critica admisible y
lesionaron los principios de conducta que le resultaban exigibles como director técnico de un club
participante y que se encuentran prescritos en el articulo 15 del RUD, conforme a lo imputado en
la Resoluciéon No. 01

c.3. Valoraciéon de las declaraciones y configuracion de las infracciones. -

53. Paradeterminar laresponsabilidad disciplinaria del sefior Melgarejo, sus declaraciones deben ser
valoradas de manera integral, atendiendo tanto a su contenido como al contexto y a la forma en
que fueron exteriorizadas. No corresponde examinar cada expresién de manera aislada, pues
todas fueron formuladas durante una misma intervenciéon publica y conformaron un discurso
dirigido a cuestionary descalificar la competicién, su organizacion, el arbitraje y, en términos mas
amplios, el funcionamiento del futbol peruano.

54. Dentro de dicho conjunto de manifestaciones, reviste particular gravedad la afirmacién mediante
la cual el senor Melgarejo senald encontrarse “feliz por salir de esta copa de mierda que a la
Federacion se le ocurre hacer”. Esta expresidon no constituye una observacién técnica, una critica
severa ni una opinién desfavorable sobre un aspecto determinado del torneo. Se trata, por el
contrario, de una calificacion inequivocamente vulgar, ofensiva y degradante dirigida contra una
competicidn oficial del sistema federativo.

55. La expresidon “copa de mierda” carece de contenido argumentativo y no comunica una
discrepancia concreta respecto del formato, la reglamentacion o la ejecucidn de la competicion.
Su unico efecto es denigrar el torneo y reducirlo, mediante un término objetivamente ofensivo, a
una condicién indigna o despreciable. Por ello, no se encuentra dentro del margen de una critica
deportiva legitima, por mas enérgica, incomoda o desfavorable que esta pueda ser.

56. Tal expresion resulta manifiestamente incompatible con las normas basicas de conducta y con
aquello que puede considerarse un comportamiento aceptable en el ambito del deporte y del
futbol organizado. Como se menciond, un director técnico puede cuestionar el formato de una
competicién, expresar su desacuerdo con sus reglas o senalar deficiencias organizativas; lo que
no resulta admisible es referirse publicamente a una competicion oficial mediante una expresion
vulgary abiertamente denigrante. Elarticulo 15 acapite 15.2 literal a) del RUD tipifica precisamente
como infraccidn la vulneracién de ese estandar minimo de conducta.

57. La gravedad de la expresién se incrementa porque fue dirigida contra la Copa Caliente de La Liga
2026, competicién oficial de la FPF, organizada, controlada, gestionada, operada y dirigida por la
LFPP, por delegacién de aquella. En consecuencia, calificarla publicamente como una “copa de
mierda” desacredita no solo al torneo, sino también a la entidad responsable de su organizaciéony
a las instituciones que integran el sistema federativo.

58. Ademas, el sefior Melgarejo vinculd expresamente dicha descalificacién con la entidad federativa
al sefialar que se trataba de una competicion “que a la Federacidn se le ocurre hacer”. De este
modo, no presentd la expresién como una reaccién aislada frente al resultado del encuentro, sino
como un juicio despectivo sobre la propia decisidn institucional de organizar el torneo. La frase,
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considerada en su integridad, transmite que la Copa Caliente de La Liga 2026 careceria de
seriedad, legitimidad y valor deportivo, y atribuye esa supuesta deficiencia a las instituciones
responsables de su creacién y organizacion.

59. En tal sentido, la conducta también se subsume de manera directa en el articulo 15 acapite 15.2
literal d) del RUD. Una declaracion publica de esta naturaleza, formulada por el director técnico
de un club participante y difundida en un espacio oficial de prensa, resulta objetivamente idonea
para menoscabar la consideracién de la competicidn, de su organizadory delfutbol peruano. Para
configurar esta infraccidon no se requiere acreditar un dafio reputacional concreto; basta con que
el comportamiento sea susceptible de producir dicho efecto desacreditador.

60. La expresion central antes analizada tampoco fue un episodio verbal aislado. Durante la misma
intervencion, el sefor Melgarejo afirmé que la competicion “tiene menos sentido”, que “es
espantosa” y que “no nos tiene que asombrar nada de los torneos que hace la Federacion
Peruana”. Estas manifestaciones refuerzan la descalificacion inicial y evidencian una linea
discursiva persistente orientada a presentar las competiciones y su organizaciéon como carentes
de sentido, calidad y credibilidad.

61. A ello se anaden sus expresiones sobre el arbitraje. El sefior Melgarejo se refirid a “esta clase de
arbitros” y manifesté que le sorprendia la “bajeza de nivel” demostrada por el arbitro del
encuentro. Asimismo, al dirigirse a los periodistas presentes, sostuvo que conocian lo que ocurria
en el futbol peruano, pero que no lo decian porque “se cagan”. Estas expresiones confirman el
tono ofensivo, vulgar y descalificador que caracterizé la totalidad de su intervencion.

62. Esta Comision havalorado el argumento del expedientado segun el cual las declaraciones fueron
formuladas inmediatamente después de la eliminacién de Cienciano, en un contexto de
frustracién, tension emocional y alteracion animica. Sin embargo, dichas circunstancias no
justifican la conducta ni excluyen su responsabilidad disciplinaria. La tensién propia de una
competicién deportiva no habilita a sus participantes a incumplir los deberes de respeto y
correccidn establecidos en la normativa aplicable.

63. Por el contrario, quienes desempefan funciones de liderazgo y representacion dentro de un club
se encuentran especialmente obligados a mantener una conducta compatible con los principios
del futbol organizado, incluso después de una derrota o eliminacién. Admitir el estado emocional
posterior al partido como justificacion suficiente privaria de eficacia a las normas disciplinarias
precisamente en los momentos en que su observancia resulta mas necesaria.

64. Asimismo, las declaraciones fueron formuladas voluntariamente ante los periodistas presentes
en la zona mixta del estadio, espacio destinado a lainteraccidon publica entre los protagonistas del
encuentro y los medios de comunicacion. El sefior Melgarejo debia prever razonablemente que
sus palabras serian registradas y difundidas, lo que incremento su aptitud para afectar la imagen
de la competicidon y de las instituciones responsables de su organizacion.

65. En consecuencia, esta Comision considera plenamente configuradas las infracciones previstas
en los literales a) y d) del articulo 15 acapite 15.2 del RUD. La utilizacién de la expresidon “copa de
mierda” para referirse a una competicién oficial constituye, por si misma, un comportamiento
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manifiestamente contrario a las normas basicas de conducta aceptables en el deporte y, por su
caracter publico y su vinculacion expresa con las entidades organizadoras, una conducta
objetivamente apta para desacreditar a la competicion, a la LFPP, a la FPF y al futbol peruano.

66. De manera concordante, el conjunto de las declaraciones descritas, vulnero el deber general de
actuar con respeto y de observar los principios de lealtad, integridad y deportividad previsto en el
articulo 15 acapite 15.1 del RUD. Asimismo, las expresiones referidas dirigidas contra la FPF, el
arbitro del encuentro y los periodistas presentes constituyeron lenguaje ofensivo y comentarios
agraviantes o denigrantes, comprendidos en el articulo 15 acapite 15. literal b) del RUD y en el
articulo 172.1 del Reglamento Copa de la Liga.

67. Esta Comision precisa que el senor Melgarejo no es sancionado por cuestionar el formato de la
competicién, el régimen de edades, la utilizacion de un balén distinto o el desempeno arbitral.
Tales asuntos podian ser legitimamente sometidos a critica. Laresponsabilidad disciplinaria surge
de la forma elegida para exteriorizar dichos cuestionamientos, mediante expresiones vulgares,
ofensivas y reiteradamente descalificadoras que excedieron ampliamente los limites de una
critica deportiva admisible.

68. Por tanto, esta Comisién concluye que el sefior Horacio Melgarejo infringié el articulo 15 acapites
15.1y15.2 literales a), b) y d) del RUD, asi como el articulo 172 acapite 172.1 del Reglamento Copa
de la Liga. La especial gravedad de la conducta radica principalmente en la vulneracion de los
literales a) y d) del articulo 15.2 del RUD, siendo la expresién “copa de mierda” el elemento mas
evidente y representativo de un comportamiento incompatible con las normas basicas del futbol
organizado y objetivamente apto para desacreditar a la competicion y a las entidades
responsables de su organizacion.

VIl. DETERMINACION DE LA SANCION:

69. Determinada la responsabilidad disciplinaria del sefior Horacio Melgarejo, corresponde
establecer las medidas aplicables al caso concreto. Conforme al articulo 36 del RUD, las
autoridades disciplinarias determinan el tipo, la cuantia, el alcance y la duracién de las sanciones
en funcion de los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, teniendo en consideracion las
circunstancias del caso, el grado de culpabilidad y la concurrencia de circunstancias agravantes
o atenuantes. Asimismo, el articulo 27 del RUD faculta a imponer a las personas naturales, entre
otras medidas, una multa y una suspension por un periodo determinado.

70. Para efectos de la graduacion de la sancion, esta Comisiéon califica la conducta del sefior
Melgarejo como muy grave. Tal conclusion se sustenta, principalmente, en que el expedientado
utilizé la expresién “copa de mierda” para referirse a una competicion oficial y vinculd
directamente esa descalificacidon con la Federacion, al sefalar que se trataba de una competicién
“que a la Federacion se le ocurre hacer”.

71. Como se ha expuesto, dicha frase no constituye una critica técnica o deportiva formulada en
términos severos, sino una expresidn inequivocamente vulgar, ofensiva y degradante,
incompatible con las normas elementales de comportamiento exigibles en el futbol organizado.
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Ademas, por estar dirigida contra una competicioén oficial, resulta objetivamente apta para
desacreditar tanto al torneo como a las entidades responsables de su creacidn y organizacion.

72. Lagravedad de la conducta no se limita a dicha expresion. Durante la misma intervencién, el sefior
Melgarejo calificé la competiciéon como “espantosa”, sostuvo que carecia de sentido, cuestioné
de manera despectiva los torneos organizados por la FPF, descalificd el nivel del arbitro del
encuentro y empled lenguaje ofensivo al dirigirse a los periodistas presentes. Se trato, por tanto,
de un conjunto reiterado y sostenido de manifestaciones, y no de una expresion aislada o de un
desliz verbal momentaneo.

73. También debe considerarse la condicion del infractor. El sefior Melgarejo formuld las
declaraciones en su calidad de director técnico de Ciencianoy, por consiguiente, como oficial que
desempenaba una funcién de liderazgo y representacion dentro de un club participante. Esta
posicién le imponia un deber reforzado de actuar con prudenciay respeto frente a la competicion,
sus organizadores, los oficiales del partido y los demas integrantes del futbol organizado.

74. Asimismo, las declaraciones fueron brindadas voluntariamente en la zona mixta del estadio, ante
diversos medios de comunicaciény unavez concluido el encuentro. El expedientado podia prever
razonablemente que sus palabras serian registradas y difundidas publicamente. Esta
circunstancia incremento considerablemente la aptitud de su conducta para afectar la imageny
credibilidad de la competicién, de la LFPP, de la FPF y del futbol peruano.

75. En cuanto al grado de culpabilidad, esta Comision advierte un nivel elevado de reprochabilidad.
Las expresiones no fueron pronunciadas durante una discusion fugaz dentro del terreno de juego,
sino en el marco de declaraciones publicas brindadas después del partido. Ademas, el sefior
Melgarejo tuvo diversas oportunidades para moderar o rectificar sus palabras; sin embargo,
mantuvo y reiterd la linea descalificadora a lo largo de su intervencion.

76. Esta Comision ha valorado los argumentos del expedientado relativos a la frustracién y tension
emocional generadas por la eliminacién de su equipo, asi como la ausencia de violencia,
amenazas o imputaciones delictivas. Sin embargo, tales circunstancias no constituyen factores
atenuantes suficientes. La frustracién posterior a un resultado adverso es una circunstancia
previsible e inherente a la competicion deportiva, mientras que la ausencia de violencia,
amenazas o acusaciones delictivas Unicamente evidencia que no se configuraron otras conductas
de mayor gravedad, pero no reduce el caracter ofensivo y desacreditador de las expresiones
efectivamente formuladas.

77. Tampoco se advierte una asuncion plena de responsabilidad. Si bien el sefior Melgarejo reconocio
que el lenguaje utilizado no fue adecuado, sostuvo que sus expresiones constituian criticas
amparadas por la libertad de expresién y solicitd su absolucién. Esta circunstancia no puede ser
valorada en su perjuicio, pues forma parte del ejercicio de su derecho de defensa; sin embargo,
tampoco permite reconocer una atenuacion relevante de su responsabilidad disciplinaria.

a) Sobre lareincidencia. -
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78. Como circunstancia agravante, esta Comision debe considerar que el sefior Melgarejo cuenta con
un antecedente disciplinario reciente por una conducta de naturaleza y gravedad similares.
Mediante la Resolucion N.° 149-CD-FPF-2025, del 19 de septiembre de 2025, la Comisién
Disciplinaria de la FPF lo sanciond con una suspensién de doce partidos por declaraciones
formuladas publicamente después de un encuentro, mediante las cuales empled expresiones
ofensivas contra el arbitro y su familia, asi como contra la FPF, la CONARy los organizadores del
campeonato.

79. La anterior resoluciéon consideré que tales expresiones eran sumamente graves debido a su
contenido, a la condicion del sefor Melgarejo como director técnico y al alcance publico que
adquirieron al haber sido formuladas durante una conferencia de prensa y reproducidas por
distintos medios de comunicacion.

80. En los considerandos de la Resolucién N.° 149-CD-FPF-2025, del 19 de septiembre de 2025, se
advierte que la sancion al sefior Melgarejo, se debid a que profirid las siguientes expresiones:

“En un momento él empieza a discutir con Cabello y a amenazarlo con que lo iba a echar. Le dije
‘tranquilo’ (...)y me dice ‘yo soy de sangre caliente’. Si tiene hermana me gustaria ser su cufiado si
toda la familia es asi”.

"Lo que jode es que nosotros trabajamos igual que el Boys (...) pero que venga un hombre de estos
y te meta la mano en el bolsillo, yo creo que para mi es un arbitraje que viene sefalado. Que le
dicen tienes que ir ahiy gane el local (...)”.

“Yo creo que este sefor debe tomar pastillas para dormir porque la conciencia o bien es muy
sinverglienza (...)".

“Invitarlo a que haga un cursito porque toma medicacion para ser malo. Este circo esta armado asi
y hay que aguantar”.

81. Pese a dicha sancidon, menos de un afo después, el expedientado volvio a realizar declaraciones
publicas ofensivas y descalificadoras contra una competicién oficial, sus organizadores y otros
integrantes del sistema futbolistico.

82. Existe, por tanto, unaidentidad sustancial entre ambas conductas: fueron realizadas por el sefor
Melgarejo en su condicién de director técnico; se produjeron después de partidos oficiales y ante
medios de comunicacién; incluyeron lenguaje ofensivo y descalificador; y estuvieron dirigidas
contra arbitros, organizadores de competiciones e instituciones del sistema federativo.

83. De acuerdo con los antecedentes disciplinarios incorporados al expediente, la anterior decisién
fue notificada al sefior Melgarejo antes de la comisidon de los hechos analizados en el presente
procedimiento. Asimismo, la nueva infraccion fue cometida dentro del plazo de tres afios
establecido por el articulo 37 acapite 37.1 literal d) del RUD para las infracciones no comprendidas
en los supuestos especiales previstos en los demas literales de dicha disposiciéon. En
consecuencia, se configura la reincidencia prevista en el articulo 37 del RUD, la cual constituye
expresamente una circunstancia agravante.
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84. Elhechode que la anterior sancion haya sido impuesta con fundamento en elrégimen disciplinario
vigente en elafo 2025 no impide valorar la reincidencia. Lo determinante es que el sefior Melgarejo
fue previamente sancionado y advertido por una conducta sustancialmente similar y que, con
posterioridad a dicha decision, volvié a infringir los deberes de conducta que le resultaban
exigibles. La resolucion anterior no es objeto de una nueva sancién, sino que se considera
unicamente como antecedente relevante para graduar la consecuencia correspondiente a la
nueva infraccion.

85. Esta circunstancia evidencia, ademas, que la sancion de doce partidos impuesta en 2025 no
produjo el efecto preventivo esperado. Por el contrario, el sefior Melgarejo reiteré una conducta de
similar naturaleza, esta vez mediante una descalificacion directa y particularmente grave contra
una competiciéon oficial y sus organizadores. En ese sentido, la imposicién de una sancion
equivalente o inferior a la anterior resultaria insuficiente para reflejar la gravedad de la nueva
infracciény la concurrencia de reincidencia.

b) Proporcionalidad de las medidas disciplinarias. -

86. En atencidn a los factores expuestos, esta Comisién considera adecuada la imposicidén conjunta
de una suspensidon y una multa. Ambas medidas persiguen finalidades complementarias: la
suspension restringe temporalmente la participacion del infractor en las competiciones
organizadas por la LFPP, mientras que la multa refuerza el efecto disuasorio de la decisién frente
a una conducta muy grave y reincidente.

87. La suspensiéon por el periodo de un afo constituye una medida idénea para proteger el
cumplimiento de las normas basicas de conducta y preservar la consideracién de las
competicionesy de las instituciones del futbol organizado. Asimismo, resulta necesaria, pues una
sancion limitada a un numero reducido de partidos o una medida meramente econémica no
reflejaria adecuadamente la especial gravedad de las declaraciones ni la existencia de un
antecedente reciente por hechos similares.

88. En cuanto a su alcance, la suspension se limita a las competiciones organizadas por la LFPP. No
se impone al sefor Melgarejo una prohibiciéon absoluta de ejercer cualquier actividad relacionada
con el futbol, medida también prevista en el articulo 27 del RUD, sino una restriccién temporaly
circunscrita al ambito competitivo sobre el cual esta Comisién ejerce potestad disciplinaria. Ello
permite alcanzar la finalidad preventiva de la sancién sin imponer una limitacién mas extensa que
la necesaria.

89. Por su parte, la multa de veinte UlTs guarda correspondencia con el caracter muy grave de la
conducta, la pluralidad de disposiciones infringidas, el alcance publico de las declaraciones vy,
especialmente, la reincidencia acreditada. La imposicion de una multa menor no expresaria
adecuadamente el grado de reproche derivado de la reiteracidon de una conducta por la cual el
expedientado ya habia sido sancionado de manera severa.

90. Finalmente, las medidas resultan proporcionales en sentido estricto. Se encuentran justificadas
por la necesidad de preservar estandares minimos de respeto en las competiciones oficiales,
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proteger la reputacion del futbol organizado y evitar la reiteracion de conductas que desacreditan
publicamente a sus instituciones y participantes.

91. Enconsecuencia, considerando la muy elevada gravedad de la conducta, el grado de culpabilidad
delinfractor, su condicion de director técnico, el caracter publicoy reiterado de sus expresionesy
la concurrencia de circunstancia agravante de reincidencia, esta Comision estima razonable y
proporcional imponer al sefior Horacio Melgarejo una suspension por el periodo de un afio de
participar en competiciones organizadas por la LFPP y una multa de veinte UITs.

RESUELVE:

1°. SANCIONAR al sefior HORACIO HERNAN MELGAREJO con la SUSPENSION POR EL PERIODO DE
UN (1) ANO, durante el cual no podra participar en ninguna competicién organizada por la Liga de
Fatbol Profesional Peruana, por haber infringido el articulo 15 acéapites 15.1y 15.2 literales a), b) y d),
del Reglamento Unico Disciplinario de la Federacién Peruana de Futbol, asi como el articulo 172
acapite 172.1 del Reglamento de la Copa Caliente de la Liga 2026, ello en concordancia con lo previsto
en el articulo 37" del RUD.

2°. IMPONER al sefior HORACIO HERNAN MELGAREJO, una MULTA DE VEINTE (20) UITs por la
infraccién al articulo 15 acapites 15.1y 15.2 literales a), b) y d) del RUD, y el articulo 172 acapite 172.1
del Reglamento de la Copa de la Liga, en concordancia con el articulo 37 del RUD.

3°. ADVERTIR expresamente al sefior HORACIO HERNAN MELGAREJO que, en caso de reiterarse
cualquier infraccién a la disciplina deportiva de igual o similar naturaleza a la que ha dado origen el
presente procedimiento disciplinario, sera de aplicacién lo dispuesto en el articulo 37 del RUD, con las
consecuencias que de ello se pudieran derivar.

4°, NOTIFICAR la presente resolucién al sefior HORACIO HERNAN MELGAREJO y al CLUB A.D.F.P.
CIENCIANO DEL CUSCO.

Contra esta decision cabe recurso ante la Comision de Apelaciones de la Liga de Futbol Profesional
Peruana (art. 76.10 del RUD), en el plazo de cinco (5) dias calendario contados desde el dia siguiente
a la fecha de notificacién de la presente resolucién motivada (art. 76.1 del RUD? en concordancia
con el 54.1 del RUD?®). El recurso debera presentarse al siguiente correo electrénico institucional:

" Reglamento Unico Disciplinario De La Federacién Peruana De Futbol

Articulo 37. Reincidencia

1. Se considerard que ha habido reincidencia cuando se haya cometido una segunda infraccién de naturaleza y gravedad similares con posterioridad a la
notificacion de una decision anterior conforme a los siguientes plazos:

a) Un (1) afio desde la infraccién anterior en caso de que dicha infraccién hubiera sido sancionada con una suspension de hasta dos (2) partidos.

b) Dos (2) afios desde la infraccidn anterior en caso de que dicha infraccion guardase relacion con el ordeny la seguridad.

c) Diez (10) afios desde la infraccidn anterior en caso de que dicha infraccion guardase relacién con la manipulacién de partidos o la corrupcion.

d) Tres (3) afios desde la infraccidn anterior en el resto de los casos.

2. Lareincidencia constituye una circunstancia agravante.

? Reglamento Unico Disciplinario De La Federacién Peruana De Futbol
Articulo 76. Admisibilidad del recurso de apelacion
1. Elrecurso deberd interponerse en un plazo improrrogable de cinco (5) dias desde el siguiente al que se efectud la notificacién de la decisién motivada.

¢ Reglamento Unico Disciplinario De La Federacién Peruana De Futbol
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ligadefutbol@lfpp.pe vy, junto a este, deberd acompafiarse el comprobante de pago de la tasa
correspondiente para presentacion de recursos de apelacién, que asciende al 25% de una UIT, segun
lo sefalado en el Oficio Circular N° 002-2026-P-LFPP.

La tasa debera ser abonada mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta:
Banco: Scotiabank Pert S.A.A.

Moneda: Soles

Cuenta de abono: 4850601

Cuenta Interbancaria: 009 230 000004850601 48
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Heli Lincoln Meza Rodil Jesus Andrés Vega Gutiérrez Mariela Castillo Nuiiez
Vicepresidente Presidente Miembro

Comisién Di: - - - ~--ision Disciplinaria

Eliezer Camavilca Inocente Sergio Ordéiiez Samamé
Miembro Miembro
Comision Disciplinaria Comisién Disciplinaria

Articulo 54.1. Plazos
1. Todos los plazos sefialados en el presente Reglamento y otorgados por las Autoridades Disciplinarias lo son en dias calendario. Los festivos y los dias inhabiles
estan incluidos en el célculo de los plazos.
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